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Farnsworth-Munsell 100 hue test の 正 常 値 に つ い て( 宍, 表6)
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要  約

11歳から68歳までの矯正視力1.0以上の色覚正常者121名( 男61名, 女60名) に対し, 両眼, 右眼, 左眼の順

にF-M 100 hue test を施行した.l) 年齢を10歳毎に区切り, 各年代別に検討したところ, 年代別平均総偏差

点は20代で最も低く, 次いで30代,10 代,40 代,50 代,60 代の順に増加した.2) 両眼と片眼との比較, 男女別

についての比較では, いずれも各年代とも有意差を認めなかった.3) 色相別では,各年代ともBG 領域とRP

領域に部分偏差点の多い傾向が認められた.4) 各年代別総偏差点の正常範囲の上限を,危険率5% の棄却限界

法で計算したところ, 刑部(1982) の結果と非常によく一致し,20 歳から44歳においてYerriest  (1963, 1982)

の結果より良好な成績を示した.( 日眼 91 : 298―303, 1987)

キーワード:F-M 100 hue test, 色覚正常者, 総偏差点, 年代別正常限界値

Abstract

The following-e χperiments were performed to e χamine normal values of F-M 100 hue test in

Japanese subjects. F-M 100 hue tests were performed in the order of both eyes, right eye and left eye

on 121 subjects (61 male and 60 female)  between the ages of 11 and 68 with normal colour vision and

corrected visual acuity of better than 20/20. Subjects were devided into age groups by tens (teens,

twenties,  thirties, etc.) and results were examined for each age group. The mean total error score of

each age group was the lowest in the subjects in their twenties and increased in the order of thirties,

teens, forties, fifties and sixties. In all age groups, there was no significant difference in values

between both eyes and one eye, 0r between male and female. In terms of hues, we found that partial

error scores in the BG and the RP area tended to be high in all age groups. Upper limit of normal

range of total error scores for each age group was calculated by critical limit method with a risk

probability of 5%  and the results showed strong coincidence with those of Osakabe (1982).  The results

between the-age of 22 years and 44 years were better than those of Verriest (1963,  1982). (Acta Soc

Ophthalmol Jpn 91 : 298-303, 1987)
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I 緒  言

1943 年 に 作 製 さ れ たF  arnsworth-Munsell の100-

hue test (以下F-M 100 hue test と略す) は, 被 検者

の色彩識別能力を全色相に亘って検討することができ

るため, 特に定型的所見を呈する例の少ない後天性色

覚異常者の色覚検査には欠くことのできない検査器と

なっている.
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し かし, 本器 に よる検 査結 果 の判定 に重 要 な総偏 差

点 は, 色 覚が正 常な 者で も年 齢に よ ってそ の値 が異 な

るた め, 色覚正 常者 と色 覚異常 者 との 区別 が判 然 とし

ない場 合 があ り, こ れが 本 器に よる色 覚検 査法 の欠点

ともい え る問題 であ る.

F-M 100 hue test の総偏 差点 の年 代 別正常 範 囲につ

い ては, Verriest  (1963,1982),)6), Lakowski  (1969)2',

Kinnear  (1970)3>, Aspinall  (1974)4', Barca  (1977)5)な

どの報告 があ る が, 木邦人 に対 し ては 太田(1961)7> が,

F-M 100 hue test に準 じて 作ら れた 色彩弁 別 検査 器に

よ る正常 範囲を 調 べた 他は, 刑 部(1982)8) のF-M 100

hue test の 報告 をみ るに過 ぎない.

今 回我 々は, 121名 の色 覚正常 者 にF-M 100 hue test

を 行 ない. 総偏 差点 の年 代 別正常 範 囲の検 討を 試 みた

ので, こ こに報 告す る 次第で あ る.

II 検 査 お よ び 検 査 方 法

対 象は,11 歳 から68 歳 まで の1.0 以上.の矯正 視力 を 有

す る無 選択 に選 んだ 色覚正 常 者121 名( 男61名, 女60名)

であ る(表1). なお 色覚 の スク リ ーニング 検査 には学
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校用石原式色盲検査表, TMC 表を用いた.

検査は北向き窓側の天然昼光下で行ない, 検査器に

はLuneau Ophthalmology 社製F-M 100 hue test を

使用した. まず両眼で検査を行ない, 次いで右眼, 左

眼の順に行なった. 各眼の検査の間には5 分の休憩時

間をもうけた.1 回の検査に要する時間は可能な限り

20分以内で終了するようにした. 配列誤数( 偏差点)

の計算はFarnsworth の原法に従って行った.

表1 実験対 象として選 んだ視力1.0以卜の

色覚正常.者の内訳

年 代 屶
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表2 各紆、代 汕」の 総 前 言・、Iブ 川 勹勺値 の比 較

20代

M F TO tal

数

最 低

駸 鳥

S.D.

Mean

10

15

101

29.48

48.2

10

11

59

汀.卜
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20

H
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24.97

39.85
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M F Total

数

最 低

最 高

S.D.

Mean

10

12

76

23.02

35.1

11

16

146

39.82

52.09

21

12

146

3よ27

44.0

30 代

M F TO  tal

数

最 低

最 高

S.D.

Mean

14

0

41

0. 詔

18.36

15

0

71
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25.8
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71

17.85

22.2

50 代

M
-
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8
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32.95

54.4

ド Total

数

最 低

最 鳥

S.D.

Mean

10

18

91

21.24

51.6

20

8

108

27.02

53.0

M F Total

数

最 低

最 鳥

S.D.

Mean

囗

4
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18,94
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凵

0

86
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28.0

麗

0

86
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60代

M ド Total

数

最 低

最 高

S.D.

Mean

6

45

142

36.87

85.5

3

15

82

3614

40.67

9

n

142

40.97

70 .S6

Total

M F 腦)tal

数

最 低

最 高

S.D.

Mean

61

0

142

31.77

39.16

60

0

146

27. 茹

37.02

121

0

凵6

88.1

それぞれの平均値 と標準偏差を示 すが, 最低, 最高は 竚年 代において総偏差点 の最も少なかった もの, 多力

ったものをぷす.

計121 名
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図1 各年代別平均 総偏差点の比較. 平均総偏差点は

20代,30 代,10 代,40 代,50 代,60 代の順に増加し

ている.

10代

20代

30代

40代

50代

10代

20代

30代

40代

50代

10代

20 代

30代

40代

50代

表3 各年代におけ る総偏差点の平均値 の検定

(t-test)

両 眼

60代  50 代  40 代  30 代  20 代

0.02 n.s. n.s. 0.05 0.01

0.001 0.001 0.01 n.s.

0.001 0.001 0.05

n.s. n.s.

n.s.

60代 50代

右 眼

40代 30代 20代

0.01 n.s. n.s. 0.05 0.001

0.001 0.001 0.001 n.s.

0.001 0.001 0.02

0.02 n.s.

0.02

60代 50代

左 眼

40代 30代 20代

0.001 0.05 n.s. n.s. 0.001

0.001 0.001 0.001 n.s.

0.001 0.01 0.05

0.01 n.s.

0.01

20代を基準とす ると30代とは有意差がなく10代,40 代,50

代,60 代とは危険率1% 以下で有意差を認めた. 両眼と片

眼の差, 男女差につい ては有意差は認められなかった.

n.s.:no sigr】ificance
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図2 各cap における平均部分偏差点( 両眼).BG 領

域が各年代 とも著明に高値を示している.

Ill 実 験 成 績

表2 に年 代 別, 性 別 の総偏 差点 の平 均値 とそ の比 較

を示 す. 年 齢 は川代,20 代,30 代,40 代,50 代,60 代

の各年 代 に区 分し, そ れぞ れの平 均値 と 標準偏 差を 示

した. また図1 は, 各年 代毎 の平 均 総偏 差点を, 両 眼,

右 軋 左 眼, それぞ れ の場合 で比 較し た もので あ る.

平均 総 偏差点 は,20 代 で最 も低 く, 次い で30 代,10
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代,40 代,50 代,60 代の順に増加している.

次にこの結果をもとに統計学的に検定した結果を示

す.
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表3 は両眼, 右眼, 左眼, のそれぞれについて各年

代別に総偏差点の平均値をt 検定した結果である.20

代を基準として各年代を比較すると,30 代はいずれの

表4 各年 代におけるhue 領域問 のt 検定

10代              20 代

75  ―84 40 49 20-29

1-10 n.s. 0.01 n.s.

2(卜29 n.s. 0.02

40 ―49 0.02

30代

75-84 4(卜49 20- 29

1-10 n.s. 0.01 0.02

20 ―29 n.s. n.s.

40-49 n.s.

50代

74-84 40 49 20-29

1-10 0.02 0.0 1 n.s.

20-29 0.01 0.01

40-49 n.s.

75-84 40-49 20一一29

1-10 0.001 0.01 0.001

2(卜29 n.s. n.s.

40 ―49 n.s.

40代

75- 84 40一一49 20-29

1-10 n.s. 0.001 n.s.

20-29 n.s. 0.01

40-49 0.01

60代

75-84 4(卜49 20- 29

1-10 n.s. 0.02 n.s.

2(卜29 n.s. 0.05

40-49 n.s.

cap N0. 1 」ヽO(YR),  20ヽ29(GY),  40̃49(BG),  75̃84  (RP)を不す.20 代, 30ftではYR 領

域で誤数 が少 く,10 代と40代で はBG 領域で多く,50 代,60 代ではBG とRP 領域 は差

が見られ なか った.

n.s. ; no significance

表5 各hue 領域 問における年代間 のt 検定

cap No. I  10 【Ye】】ow Red)          cap N0. 20-29 〔Green  Yellow)

60 代 50代 40代 30代 20 代

10代 n.s. n.s. n.s. n.s. 0.05

20代 0.001 ()■.()( 1 0.02 n.s.

30代 0.01 0.01 0.05

40代 n.s. n.s.

50代 n.s.

cap N0. 40-49  (Blue Green)

60代 50代 40代 30 代 20代

10代 n.s. 0.05 n.s. n.s. 0.01

20代 0.001 0.0 0 1 0.001 n.s.

30 代 0.001 0.05 0.01

40代 n.s. n.s.

町に n.s.

60代 50代 40代 30代 20代

10代 0.05 n.s. n.s. n.s. n.s.

20代 0.02 n.s. n.s. n.s.

30代 0.01 n.s. n.s.

40代 n.s. n.s.

50代 0.05

cap N0. 75-84 (Red Purple)

60代 50代 40代 30代 20代

10代 0.0 1 0.01 n.s. n.s. n.s.

20代 0.05 0.05 n.s. n.s.

30代 0.01 0.01 0.05

40代 n.s. n.s.

50代 n.s.

YR,  BG 領域で は20代,30 代は誤数 が少く,RP 領域で は50代,60 代が30代以下 のグル ープに比し多 く,

GY 領域 では60代のみが誤数 が多 い.

n.s.:no significance
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場合 も有 意差を 認め なか った 瓲10 代,40 代,50 代,

60代 とは 危険率1% 以 下で 有意 差を 認め た. また, 両

眼 と片眼 との比 較にお いて は有 意差を 認め な かった.

男女 別につ いて も同 様の検 定を 行な った が, 各年,代 毎

の男 女差 につい て 払 男女 別の 総計 につい て 乱 い ず

れの 場合 も有意 差は 認めら れな かった.

次 に色相 別配 几誤数( 部 分偏 差点) の変化 劃図2 に

示 す.

Blue-Green  (BG) 領域( 色票番 号40̃49) で, 誤数

が 各年 代 と も 著 明 に 多 く 認 め ら れ, 他 で はYellow-

Red  (YR) 領 域(No.  1̃10),  Greenish Yellow (GY)

領域(N0.20̃29),  Red-Purple  (RP) 領 域(N0.

75̃84) イ寸近で誤 数示 多く 認め られ た.

表4 は誤 数の 多かっ た4 箇所 の色相 領域 間 の有意 差

を 年代 別に検 定し た ものであ る.

殼 毛成績 のよ かった20 代,30 代 では,YR 領域(No.

1̃10) の山 が有意 に低 く, 他 の3 箇所 の領 域 の間に 有

意差 は認 め られ なか った.10 代 と40 代で は,BG 領 域

(N0.40̃49) が有意 に誤 数が 多か っか.50 代,60 代 に

なる と,BG 領域 とPR 領 域(No.  75̃84) との開 に

有 意差 がみ られな くな ってい る.

表5 は,4 箇所 の色相 領域 の 各 々につ いて, 年 代 に

よる変化 を検定 し たも のであ る.

YR 領域 お よびBG 領域で は,20 代,30 代は 他 の年代

に 比して 有意 に誤 りが少 ない.RP 領 域で は50 代,60 代

が沺 代 以下 の グル ープ に 比 し て 有 意 に 誤 り が 多 く,

GY 領 域で は60代 の みで 有意 に 誤り が多 かった.

IV 考  按

F-M 100 hue test に よる検査 結果 の 判定に は, 各色

票 の誤 りを 総 計として あ らわす 総偏 差点 と, どの 部分

の 色相に誤 りが 多い かを示 す 色相混 同の 軸お よび 極性

の度 合の検 査9)が 用い られ るが, な かで も総偏 差点 は,

被検 者の 色彩識 別能 が数字 で表 現 され るため, たい へ

ん わか り易卜 指 標 となる.

し かし, 色覚正 常者 で も加齢 に より総偏 差点 が増 加

す るこ とや, 個人 差が 大 きく, 少ない ものは総 偏差 点

が10以 下 とな り,多 い ものは100 を 越 える ものが あ るこ

とが以 前より知 られて卜 る. 従 って, 検査 に よって 得

られた 総偏 差点 が異常 であ るの か否 かを 判定 す るた め

には, 総偏 差点 の年代 別正常 範囲 を知 るこ とが 重要 と

な る 八 現 在, 最 も 信 頼 さ れ 引 用 さ れ て い る の は

Verriest1161による 基準値(1963,  1982) であ る.

本邦 に おい ては, 太 円7)と刑 部8)が, 色彩 識別 検査 に
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表6 総 偏j ・,‘-j.・,j
、1、

グ).
・.¦.¦.-‘.',;i・・S'11.

・41W 値

G. Verriest

冂963)
川 ぎ

(19翻
野寄他
(1985)

13 、19yr:

20 ヽ 24yr:

X5 、- 29yr:

30 、-34yr:

35 、39yr:

4(卜44yr:

45ヽ49yr:

50ヽ54yr:

55 ヽ59yr:

6(卜64yr:

H)0

74

92

106

120

04

1羽

154

L64

174

92

52

52

56

88

116

140

160

160

160

93

59

69

115

141

170

】eve】of significance : I〕二0.05

おけ る 色覚正 常者 の年 代別 の検 討を 試み てい るが, 太

田 の報 告は 色彩 弁 別検 査器( 日本 色彩社 製) を用 い た

も のであ り, 現在一 般 に川い ら れて いるF-M 100 hue

test の基 準値 として採 用す るこ とは 適当 で な い. 従っ

て, F-M 100 hue test を 川い て 本邦人 の年 代 別総 偏差

点 につ い て詳 細な検 討を 行 って いる のは 刑部 の みであ

る.

以 下, 我 々の検査 結果 につ いて, Verriest お よび刑

部 の 報告 と比較 し なが ら検 討し てみ たい.

今 回の我 々の実験 成績 にお け る総偏 差点 の平 均値 の

年 代 別変 化は, Verriest, 刑部 の報告 と よく一 致し,20

代 が 最 も成績 がよ く, 以 下30 代,10 代,40 代,50 代,

60 代 の順 に増 加して いた. また, いず れ の年代 に おい

て も, Verriest の成 績 より かな り小 さい値 が得 ら れ,

こ れ は刑部 の報 告 と一致 して い る.

色相 別 に誤 りの多 かっ た部 位を 検 討して み る と, 各

年 代 と もBG 領 域(No.  40̃49) とRP 領 域(N0.

75̃84) に 部分 偏差 点の 多い 傾向を 認 めた. こ れ らの

領 域は 第3 色覚 異常 者の 誤 りやす い部位 で あ り, 色覚

正 常 者 に おけ る総 偏 差 点 の上 限 値 を 決 め る必 要 が あ

る. そ こで 各年 代別 総偏 差点 の正常 範 囲 叺L 限 を, 危

険 率5% の棄 却 限界 法で 計算し, Verriest, if1』部 の結 果

と比較 した のが 表6 で あ る. 刑 部 によ れば,20 歳か ら

44 歳の者 がVerriest の1963 年 の デ ータ(1982 年,とほ ぼ

同 等) よ り良 い 成績を示 し た理 由 として, 日本 人の 若

年 者は 同年代 の 欧米 人 と比 較 して 優れ た色彩 識 別能を

もつ 可能 性が あ ると してい る. 我 々の結 果で も 刑部 の

結果 とほぼ一 致 した値 が得 ら れた. こ れはVerriest の

用い た 光源が100  lux  (1963). 200  lux (1982) と比較

的低 照度 であ る のに対 し, 刑部 及 び我 々は 北向 き天 然

昼光 下に 実験 を 行な った違 いに よ る可能 性 もあ る と思
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わ れる. い ずれ にせ よ 日本 人 の100 hue test の正 常値

につ い ては, 刑部 な らびに 今 回の我 々 の結果 を基 準 と

し て 考慮 し, 判 定 す る 必 要 が あ る と 考 え る. ま た,

Verriest  (1982) の デ ータに よれば, 片眼 と両 眼で の検

査成績 で は両 眼で の検 査成 績 の方 が よ く, 最 も成 績が

悪 か った のは 全く 経験 のな い被検 者 が, 初め て片 眼で

検 査を 行 なっ た場 合であ る と述 べてい る. 我 々の検 査

成 績に おけ る両 眼 と片眼 の比 較で は有 意 差は認 め られ

な かっ た.

最後に, 本実験に御尽力いただいた視能訓練土 の浅 野美

佐子嬢に深謝いたします.
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