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中心視野における測定範囲による感度変化

藤  本  尚  也

千葉大学医学部眼科学教室

要  約

正常者を対象に自動視野計オク トパス201型 で 2つ の測定視野範囲の異なるプログラムを施行 し,同一の座

標点の感度を比較検討 した。使用 したプログラムの組み合わせはプログラム31(中 心30° )と 61(任 意の12° ×

12° ),31と PSQ,61と 11(中心の 6° × 6° ),61と PSQであつた。61は センターを (0, 0)に設定 し,PSQ

はサーゴンプログラムで製作 したセンターを (0, 0)に 設定 した61の 最外側の16点 と同一点を測定するプロ

グラムである。共通測定点の平均感度は31と 61で は61,31と PSQでは PSQ,61と 11で は11,61と PSQで は

PSQが有意に良好であった。これらは中心視野において測定視野を狭 く限定 した方が感度が良好であること

がわかった。 (日 眼会誌 94:404-407,1990)
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Abstract

We compared two programs with difrerent measurement field ranges in terms of sensitivity for

common coordinates using an automated perimeter Octopus. The combination of programs consisted

of programs 31 and 61, 31 and PSQ, 61 and 11, 61 and PSQ. The center of program 61 was (0' 0). PSQ

was made by the Sargon program and a program which measured the outer 16 points of the 61. The

mean sensitivity of the common coordinates in 11 was significantly better than that in 61, which was

better than that in 31, and that in PSQ better than that in 31 and in 61. The sensitivity was better

in programs which tested a smaller size of measurement in the central visual field. (Acta Soc

Ophthalmol Jpn 94 : 404-407' 1990)
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I緒  言

正常者の自動視野計による視野の感度変化は日表変

動
1)2)や

慣れの効果3)4)が知 られているが,測定範囲や測

定方法による感度変化の報告はみ られない。自動視野

計オクトパスを用いて同一被験者に同じ測定条件下に

種々のプログラムを施行し,同一の座標点の感度の変

化につき検討 したので報告する。
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II 方  法

視力1.0以 上,屈折異常±3D以 内の眼疾患のない

10～ 48歳の正常者を対象とした.視野測定はオク トパ

ス201型 を用い,視標サイズШ (直径0.43° )の 円形自色

光刺激で刺激時間100msec,背景輝度1.27cd/m2の 条

件下に施行 した。標準プログラム(プ ログラム31,11,

61),お よびサーゴンプログラムによって作った新たな

測定プログラムを 1日 1プ ログラムのみを任意に行っ

た.プ ログラム31(以 下 P31)は 中心30° を 6°間隔に73

点測定するが,座標 (0, 0)の 1点は最初は固視点

に用いられるため測定されず,最後に頭位を変えて 1

点のみ検査される。このプログラムは 1回 目の検査は
,

Luminance lntervalは 4dB(つ まり被験者の最初の応

答部位をもとめる刺激輝度が4dBずつ変化 してい く

こと),2回 日以降は Luminance lntervalが 2dBと な

る。感度表示は1.OdB以 上の 2桁 までで,1.OdB未満

の桁は表示 されない。プログラム11(Pll)は 3° 間隔で

中心 9点を 4回測定し,Luminance lntervalが 2dBで

測定 されたあ との 3回 の結果が0.5dBの オーダーで

表示される。プログラム61(P61)は任意の中心点を設

定し,それを中心に 3°間隔に25点を,そ れぞれ 3回ず

つ Lurninance lnterva1 2dBで 測定する。感度表示は

0.5dBの オーダーで表示 される。今回は中心を座標

(0, 0)に して (P61, 0, 0),P31,Pllと 同一点

を測定できるようにした。P31と P61(0, 0)の 共通

の 測 定 点 は P31の 中 心 9点 で あ る。ま た Pllと

P31
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P61(0, 0)の共通の測定点は Pllの 9点である。ま

たサーゴンプログラムで P61(0, 0)の 最外側の16点

を 3回ずつ測定するプログラム (PSQ)を 作成 した。

このプログラムは感度表示は1.OdB以 上の 2桁 まで

である。この PSQと P31の共通の測定点は中心の 8点

(中 心 9点 の うち 中心 点 を 除 いた 8点),PSQと
P61(0, 0)の 共通の測定点は PSQの 16点 である。

測定結果は信頼性を得るために,false pOsitive 20%

以内,false negative O%,■ uctuation 2.OdB以 内の

データのみを採用した。被験者は 2つのプログラムを

1カ 月以内の別の日に施行 し,そ の共通測定点につい

て平均感度について検討 した。P31の 2回測定 した場

合はその平均値を,Pll,P61,PSQに ついては 3回の

平均値をそれぞれ採用 した。平均感度の比較 は Stu‐

dentの t検定で行った。

III 結  果

1.P31と P61(0, 0)(図 2)

P31と P61(0, 0)は ,20例 (平均年齢29.7歳 )20

眼に施行 し,その うちの10眼は P31を 先に行い,後 日

P61(0, 0)を 行った.他の10眼は,P61(0, 0)
を先に行い,後 日P31を行った.こ の10眼はた とえ P61

の以前に P31を行っていても,P61以後の P31の 結果

を採用した。P31と P61(0, 0)の 共通測定点は P31

の中心 9点だが,中心点は省き 8点の平均感度を計算

した。P31を先に施行 した10眼の P31の 8点の平均感

度は29.3± 0.82dB,P61の 8点 の平均感度 は30.3±

P61

16°

図 1 使用したプログラム.プ ログラム31(P31)は 中心30°を 6°間隔に73点測定する。
プログラム61(P61)は 今回中心を (0, 0)に設定し, 3°間隔に25点 を測定する.

PSQはサーゴンプログラムによって作成し,中心を (0, 0)に 設定した P61(0,
0)の最外側の16点 を測定する。Oは P31と P61(0, 0)お よび PsQと の共通測

定点.プ ログラム11(Pll)は (o, 0)を 中心に 3°間隔に 9点測定する。
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図2 P31と P61.P31と 中心を (0, 0)に設定した

P61(0, 0)の 共通測定点 8点の平均感度を比較し

た。左図はP31を先に施行した10例 10眼であるが,

P61の 8点 の方が P31に 比べ,平均感度が有意に良

好であった (p<0.05).右図はP61を 先に施行した

10例 10眼でやはりP61の 方が平均感度が有意に良好

であった (p<0.05).

0.93dBで ,P61の方が有意に感度良好であった (p<

0.05).P61を先に施行した10眼 の P31の 8点の平均感

度は29.7± 0.69dB,P61の 8点 は30.5± 0.85dBで や

はりP61の方が有意に感度良好であった (p<0.05).

座標(0, 0)の 中心点の平均感度は P31を 先に施行 し

た P31は 32.8± 2.5dB,P61は 32.9± 1.7dBで両者に有

意差はなかった。P61を先に施行 した P31は32.7± 1.7

dB,P61は 32.6± 0.93dBでやはり有意差はなかった。

2.P31と PSQ
P31と PSQは 10例 (平均年齢27.6歳)10眼 に施行 し,

その うち 5眼は P31を 先に施行 し,そ の他の 5眼は

PSQを先に施行 した。P31と PSQの 共通測定点は中

心点を除 くP31の 中心 8点である。P31の 8点 の平均

感度は29.6± 0.80dB,PSQの 平均 8点 の平均感度は

30.5± 0.40dBで,有意に PSQの方が感度良好であっ

た (p<0.025)。

3. P61と Pll

P61と Pllを 10例 (平均年齢29.4歳 )10眼に施行 し,

その うち 5眼は P61を 先に施行 し,そ の他の 5眼 は

Pllを先に施行 した。P61と Pllの共通測定点は,Pll
の測定点である 9点である。P61の 9点の平均感度は

31.4± 0.54dB,Pllの 平均感度は32.2± 0.73dBで Pll

の方が有意に感度良好であった (p<0.025)。
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4. P61と PSQ
P61と PSQを 10例 (平均年齢29.4歳 )10眼に施行し,

そのうち 5眼は P61を 先に施行し,そ の他の 5眼 は

PSQを先に施行した。P61と PSQの共通測定点は
,

PSQの測定点である16点である。P61の 16点 の平均感

度は30.2± 0.50dB,PSQの 平均感度は30.8± 0.54dB

で PSQの方が有意に感度良好であった (p<0.05)。

IV考  按

2つの測定範囲の異なるプログラムで視野測定 し,

共通測定点の平均感度を比較 したが測定範囲を狭 く限

定 したプログラムの方が感度良好であると結論で き

た。中心部にある程度この辺 りに刺激がでるとい うこ

とがわかっていた方が,感度が良 くなるということで

ある。 この測定範囲をかえると感度が変化する原因 と

して,ひ とつは慣れの効果が考 えられる。自動視野計

の場合正常者でも慣れの効果が知 られ,検査を繰返す

と感度が上昇する4)。 今回は自動視野計に比較的慣れ

た被験者を対象にしたが,P31と P61の実験では,一方

の群では P31を先に施行し,他方の群ではP61を 先に

施行し比較 したが,双方とも同様に P61の測定結果の

方が有意に良好であった.P61の 優位は慣れの影響で

はないことがわかる。その他のプログラムの比較では

半数は 2つのプログラムの うち 1つを先に施行し,残

りの半数は他方のプログラムを先に施行し,慣れの効

果をなくす ようにした。P31と P61の場合測定精度が

異なり,P31は1.OdBの オーダーで表示され,P61は 0.5

dBの オーダーで表示される。 これを同じ精度で測定

比較するために,P31と PSQで検討したが,P61と 同様

に PSQの方が感度良好であった.次 ぎに問題になる

のが疲労現象である.P31の 場 合,中 心 8点 は平均

400～ 500回 のなかでいずれかの ところで測定される.

検査回数は P61の 300～ 400回 ,Pllは 200回前後 と少な

く,P31の 中心 8点の感度が400回以上の測定後に決定

されると測定疲労の問題がでて くる。実際 P31の 中心

8点のみが後の方で測定されるとは考えにくいし,全

測定点の うち10点は再検査 されるが,中心 8点 の うち

2回測定されたデータをみても 2回 目の測定結果が感

度低下することはなかった。 しかしP31の最後に座標

(0, 0)の 中心点の測定が行われるが,こ れは中心点

1点 に限定 されているにもかかわ らず,P61の中心点

の感度と有意差がなかった ことは,ひ とつに疲労の効

果も考えなくてはならない。P61と Pllに ついても同

様に測定回数の差があるが,P61,Pllと も3回 の感度
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測定で明白な疲労現象を示 した例は認められなかっ

た.こ れらより総検査回数が少ないから感度が良好 と

なることは考えにくい。慣れ,測定精度,疲労現象の

否定から,検査部位の限定は感度上昇をきたすことと

結論できる。 もちろん被験者には測定されるところは

この辺 りだけです とい うことを測定前には知らされな

いが,検査を進めていくうちに測定範囲が狭いことが

わかってきてしま うので,被験者は予想がつきやす く

なり,結果的には感度上昇をきたす と考えられる。測

定範囲の限定が中心部に向か うに従って感度が上昇し

たが, これが錐体 レベルであるのか,神経節細胞以降

の影響であるかは臨床例での検討が必要 となろう.こ
のような現象は正常視野感度の分布に測定範囲の影響

がでてくると考える.
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